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Abstract in original language:

Cilem této préce jerpdstavit koncept kolizhomezené volby prava na pravo sfdteré maji

s mezinarodni transakci rozumny vztah, a koncepimegené volby prava zakladni kolizni
normou a srovnat miru pravni jistoty¢astniki smluvnich zavazkovych vztahs
mezinarodnim prvkem v obowchto konceptech. Prace hodlagbi hypotézu, ze koncept
volby prdva omezené pouze na volbu praseh tstal, které maji k mezinarodpravni

s

volby prava.
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Abstract:

The aim of this paper is to introduce the concémhoice of law limited by the basic conflict
rule and the concept of free choice of law andaimgare a level of legal certainty of subjects
of contractual commercial legal obligations in tdifferent approaches — free choice of law
on one side and choice of law limited on choosheglaw of the state that bears a reasonable
relation to the transaction on the other side. Jaiger wants to verify a hypothesis that the
conception of choice of law limited by the basiaftiot rule gives a lower standard of legal
certainty to the contracting parties about the iappbn of a chosen law as a governing law
than the conception of free choice of law.
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1. UVOD

Volba prava pro regulaci pravnich vztals mezinarodnim prvkem je odrazem obecného
soukromopravniho principu autonomiéler stran v koliznim pravu. Volba prava se postupem
casu stala zakladniieSenim pro wovani rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
a to na obou stranich Atlantického oceanue2éivi autonomie §e stran v koliznim pravu
poskytuje stranam zavazkovych pravnich véitalmezinarodnim prvkem velkou miru pravni
jistoty, Ze soud nebo rozh&idorgan upednostni fi ur¢ovani rozhodného prava v priéd
pravo zvolené stranami smlouvy. A teprve iippd neexistence zvoleného prava bude
rozhodné pravo dovat podle ndhradnich hré&nich utovateti.

Existuje fada koncepci, které na volbu prava pohlizeji odligrlediska jejiho obsahu,
rozsahu a omezeni. Lze se proto setkatissypy, které umatiji svobodnou a gim
neomezenou volbu prava. Vedle toho existujfistppy, které umatji volbu prava jen ve
vymezenych fipadech a limituji volbu prava nagsré specifikovany okruh pravnictéadi.
Neékde mezi &gmito krajnimi gistupy se nachazi i koncepce volby prava, kteraklazinim
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pristupu omezuje autonomii stran smlouvy ve ¥ofivava na pravoéth staé, které maji
s pravnim vztahem rozumny vztah.

Tento @istup se zé&al opstovne rozebirat v polovié devadesatych let ve Spojenych statech
americkych, kdy se uvaZovalo o reviganku 1 Uniform Commercial Code (dale jen jako
"UCC"). Uvazovalo se f@devSim o tom, zda méa byt v UCC pro nesgutelské spory
zavedena po vzoru Umluvy o pravu rozhodném pro snilmavazkové vztahy (dale jen jako
"Rimsk& Umluva") "neomezena volba prévaitbo zda ma byt pouze modifikovano jeho
stavajici zeni omezujici volbu prava na pravo tétteré maji s pravnim vztahem rozumny
vztah® Po dlouhych debatach byl zvolen prvrisfup. Volba prava do té doby kolizn
omezena pro nespebitelské spory pouze na ty staty, které maji yehapravnimiddem
rozumny vztah, tak byla v UCC rogsha i na ty staty, se kterymi mezinarodni transakce
Zadny vztah nema.

Pro evropskou tradici pravniho mysleni je velmiitiy diaraz na pravni jistotu zaloZzenou na
predvidatelnych pravnich pravidlech. Pro angloamegrigkistup je typicka preference
pristupu ad hoc, zohlédvani konkrétnich okolnosti danéhtigadu, soudcovska pravomoc
precedentem tvdid pravo v gfipact, Ze jasné pravni pravidlo chybiieBtoze tyto systémy
vykazuji zng&nou miru odliSnosti, je nutné konstatovat, Ze praweblasti koliznich norem pro
smluvni zavazkové vztahy jsou si oba koncepty ¥asmé dob velmi blizké. Oba stoji na
preferenci autonomiete stran a umaiji — kazdy po svém — volbu rozhodného prava pro
regulaci smluvnich zavazkovych vztat mezinarodnim prvkem.

Cilem této prace jeipdstavit oba vySe zminé koncepty a porovnat miru pravni jistoty
subjekfi mezinarodspravnich obchodnich vztaff kterou &astnikim pravnich vztah s
mezinarodnim prvkemimasi. Prace hodla &kt hypotézu, Ze koncept volby prava omezené
pouze na volbu pravadh stai, které maji s mezinarodpravni transakci rozumny vztah,
nabizi nizSi trovepravni jistoty nez koncept kolizmeomezené volby prava.

1 v anglickém originale se ho¥ioo pravu stét, které majireasonable relationshis kontraktem, tzvinterested
states To Ize docestiny otrocky pekladat jako pravo zainteresovanychistéit vice volrg jako pravo datenych
stafi. Termin "doteny stat" jeceské pravni &d¢ blizSi nez termin zainteresovany stat, ale nejesiné zcela
zanenitelné pojmy. Zainteresovany stat je takovy skétry ma zdjem na tom, aby se n&ityr pravni vztah
aplikovalo jeho pravo. Deeny stat je stat, ktery ma iym zavazkovym pravnim vztahem jakoukoli vazbu
(mistni, personalni apod.). Neznamena to tedy,yzdolieny stat mdl mit nutré zajem na tom, aby jeho pravo
bylo na utity pravni vztah aplikovdno. Ztoho plyne, Ze Izenezovat volbu prava ldu na pravo
zainteresovanych stahebo na pravo déenych stét, pricemz jejich okruh se viznych gipadech mze iiznit.

V obecné rovia se v obou fipadech jednd o omezeni volby prava fedpm nespecifikovany okruh pravnich
Fadi.

2 Rozungj volba prava neomezena v samotné kolizni rigrede omezena dal$imi instrumenty obsaZzenymi
v Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahgkz 1980 Rimska imluva), resp. v Haeni¢.
Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008, ze dne 1%ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahyRim ).

® Tedy pra¥¢ pravo zainteresovanych stat

* Tzn. mezinarodipravnich zavazkovych vztals vylowenim specialnich Gprav pro spetitelské, pojigovaci
a pracovapravni spory.
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2. PRAVNI JISTOTA

Jak jiz bylofe¢eno, pravni jistota v soukromopravnich vztaziciegmim z &ch principi, na
které klade kontinentabpravni uvazovani velkytgaz. Druhym z velmi podstatnych pringip
vlastnich kontinentalnimu pravu jereplvidatelnostieSeni sporu, ktery z pravniho vztahu
v budoucnu miZe vzejit. Boj mezi pravni jistotou a ekvitou j& &tary jako pravo santoNa
jedné stra# stoji verejny zajem na jasnych, rovnych gegvidatelnych pravidlech (preferuje
se legislatior), proti tomu stoji zajem na rozhodovani konkrdingpofi s gihlédnutim

k jejich specifickym podminkam daného sporu (prgeersejudicature). Casto sefika, Ze
legislation ma blize k abstraktnimu a systematiakémySleni kontinentalnich Evropan
zatimco systém zaloZeny na soudcovském rozhodovgmbvuje spiSe praktickému a
empirickému stylu Brit a Ameriani.® Jednim z vysledk tschto rozdilnych fstup je
potom i gredpoklad jiné miry pravni jistoty subjéksoukromopravnich vztéhv obou &chto
konceptech.

Soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem jsomiepecifickou oblasti, pro niz je

typicka pa@ateni neukotvenost pravnich vztak jednomu pravnimiadu a z toho na prvni

pohled plynouci néetelnost kogenthstanovenych prav a povinnosti obou smluvnich stran
proto je teba, aby se oba vySe zrémé principy — pravni jistota argdvidatelnost — odrazely
podstatnou rrou i v koliznim pravu. To plati alespa pohledu kontinentalniho Evropana.

Neni ¥eba piliS zdiraziovat, Ze pra¥ v otazce pravni jistoty ar@dvidatelnosti se objevuje
zasadni rozdil mezi soukromopravnimi vnitrostatniatahy a &mi s mezinarodnim prvkem.
Na cist¢ vnitrostatni soukromopravni vztahy dopad&dem pedvidatelna narodni pravni
regulace. Vnitrostatni pravni vztah, resp. spogjzptynouci je jak mist& tak casow i
personalt ukotven k jednomu statu a jeho pravu. Vnitrostandivni regulace setmie nenit

v ¢ase trvani pravniho vztahu, ale i tyto&m se odrazi v prdvnim vztahdeplvidatelnym
zpasobem’ Formulace smluvnich ujednéni probiha, resp. ma&ulmoZnost probihat se
znalosti obecné pravni Upravy a bk wdom: ma na ni moznost navazovati Bjednavani
vnitrostatnich zavazk jejich subjekty ¥dom& meéni dispozitivni ustanoveni narodniho
pravnihoradu, fgicemz pdaitaji s dopadem kogentnich soukromopravnichajrepravnich
norem na jejich pravni vztah. Mira pravni jistothledre obsahu prav a povinnosti
plynoucich z jejich zavazkového vztahu, stejmko moznost fedvidat, kde a podle jakych
norem a jakym procesem bude jejidiippdny spoieSen, je ve vnitrostatnich sporech vysoka.

Mira jistoty ohled® pravni regulace soukromopravnich vitahmezinarodnim prvkem je
ovSem naprosto odliSna. Soukromopravni vztahy smaeminim prvkem nejsoufippzere
vazany k witému pravnimuadu. Jsou uzavirany ve velmi nestalém, girdimém prostedi.

V okamZziku uzavirani smlouvyiipozeré nelze uéit, kdo bude ve sporu Zalobcem a kdo
Zalovanym, stejatak je nejisté, kde se budé&gadny sporeSit. Z €chto divodi nelze uéit,

® Neuhaus, P. H. Legal Certainty versus equity énabnflict of laws. Law and Contemporary Problef®63,¢.
28, s. 795.

® Neuhaus, P. H. Legal Certainty versus equity énabnflict of laws. Law and Contemporary Problef®63,¢.
28, s. 795.

"V teském pravnintadu se toto odrazi gchodnych ustanovenich jednotlivych zakokde je definovano, jak
se zngéna pravni dpravy projevi v jiz existujicich pravmieztazich.
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které pravni normy budou na dany pravni vztah aphky® A to vyvolava onu znmou miru
nejistoty o osudu celého smluvniho zavazkovéhoheta

Ackoli pacta sunt servanda pany smlouvy jsou jeji smluvni stranyegto nelze smlouvu
vytrhnout z @inkia nskterého pravnihaddu a povaZovat ji za self-executl/&Sowasna
pravni wda az na vyjimky zastava nazor, Zze soukromopraxtaihy s mezinarodnim prvkem
budou vzdy potizeny rékterému pravnimiadu®® V zasad Ize alefici, Ze a? do okamZiku
vzniku sporu mezi stranami smluvniho zavazkovéheryksi autoritativnifeSeni vyzada,
Gc¢astnici smlouvy po pravnitidu dopadajicim na smluvni zavazkovy vztah paeatusi a
velmi ¢asto ani nepatrajf: A7 po vzniku sporu Zmou strany hledat oporu pro sva tvrzeni
v rozhodném préavu, jehozaeni mize byt komplikované a zavisi podstatnoérou na tom,
kde bude spor rozhodovan. Pokud vysledek aplikamerich norem nezavisi na jasn
stanovenych pravnich pravidlech, ale je zavislypfes\wdceni soudu o vyvazovani zajm
stran v daném sporu, pak je pravni jistotaealpidatelnosteSeni sporu nizéf.

Nejistota ohled& osudu zavazkovych vztadhs mezindrodnim prvkem prameni tedy
piedevsim z toho, Ze v okamziku uzavirani smlouvyi izeela zejmé, kterému pravnimu
fAdu je smluvni zavazkovy vztah gogen. Posileni pravni jistoty Ize provéatiou zgsohi.
Né&které z nich jsou vice redlné a realizovatelnéé jmér.'® Jednim zeSeni, které se
vyvinulo predevsim pro oblast zavazkovych vitak mezinarodnim prvkem a v s@sné
dobs je hojre uplatiovano, je volba prava pro regulaci pravnich vitalspojena s prorogaci

8 Obecny nebo rozhatl soud se budeipposuzovani této otazksidit viastnim procesnim pravem, vlastnimi
koliznimi normami. A proto je bez stasné prorogace nebo platuzavené rozhodi dolozky obtizené
predvidat, kde a podle jakych norem bude spor rozémlo

° vyrazem "self-executive" je ména situace, kdy je smlouva vytrzena z vazeb ke ianknu pravnimiadu a
pravni vztah takovou smlouvou zaloZeny se reguylojgze ustanovenimi ve smiauv

19 Objevuji se i tendence vedouci k "samoreguladvpiho vztahu pouze samotnymi smluvnimi ustanovenim
popr. regulaci pravniho vztahu pouze nestatnimi peolsty bez vazby na konkrétni prawdid. Tyto tendence
odkazujici na lex mercatoria se ale prozatim nelits

1 Jednim z pravidel platicich v soukromopravnictaxitth je i znAmé "neni Zalobce — neni soudce"h@tto
pohledu nize byt smlouva de facto self-executive a to az Ban@iku, kdy vznikne spor tykajici se této
smlouvy (spor o jeji platnost, o @ini ze smlouvy apod.). V okamziku, kdy vznikne sgdery je gedlozen

k feSeni soudu nebo rozhdchu organu, je nutné hledat rozhodné pravo pro zZéxg vztah. Od toho
okamziku jiz smlouvy neni self-executive, jelik@ra ni aplikovano nalezené rozhodné préavo.

12 Boer Th. M. De. Facultative choice of law : th@gedural status of choice-of-law rules and fordigm. In
Recueil des Cours, 1998,257, s. 301.

13 Nabizi se saméejmg univerzalni unifikace hmotpravnich norem (v s@asné dob tszko reals
piedstavitelnéteSeni), nebo univerzalni unifikace koliznich nordta je o stup# jednodussi, ale ve
skut&né univerzalnim nifitku obdob® obtizre realizovatelna).

14 predpokladem pro totteseni je harmonizace koliznich norem pro smluvaazkové vztahy s mezinarodnim
prvkem alespid do té miry, Ze je mozné spoléhat na to, Ze zvoieéeo bude skut®eé aplikovano, 4 jiz je o
vzniklém sporu rozhodovani kdekoli. Tato problekeatiude dale diskutovana.
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soudu. Volba takoveho sudiSkteré umo#uje volbu prava, a séasna volba prava je tou z
metod, které pravni jistor predvidatelnosti ispivaji v sodasné dob asi nejvice?

3.VOLBA PRAVA PRO REGULACI PRAVNIHO VZTAHU

Odhlédnuto od dale rozebiranych specifickych omezamecna myslenka umaodm volby
rozhodného prava je zaloZena na tom, Ze zvolidnduvni strany pravo pro regulaci jejich
pravniho vztahu, vi jiz okamziku volby prava, jakémravnimu rezimu jejich zavazkovy
vztah podléha. Volbou prava pro regulaci zavazkoveéttahu se ukotvi pravni vztah
k nekterému pravnimurddu a stabilizuji se tak prdva a povinnosti smicnstran jiz

v okamziku provedené volbY.A jiz v pribshu kontraktace a pozji i v pribshu existence
smluvniho vztahu se maji moznost chovat tak, jakhodné pravo iedpoklada, aby se
vyhnuly pgipadnym nefijemnym dopadm jeho kogentnich norem. Pravni regulace
smluvniho zavazkového vztahu s mezinarodnim prviddery byl do té dobyizen pouze
smluvnimi ustanovenimi, ziska ramec dany kogentmianmami zvoleného prava. Mezery
specialg smluvré neupravené jsou vypiny dispozitivnimi ustanovenimi prava rozhodného.
Na zéklad toho Ize tedy uzait, Ze moznost zvolit si pravo pro smluvni zavazkevtah

s mezinarodnim prvkem je velmi podstatnym prvkerjewljicim se v modernim koliznim
prévu,ll7<tery zasadnim #apobem pispiva k pravni jista@t subjeki mezinarodpravnich
vztahi.

Smutnym paradoxem takto posilené pravni jistotyskeit&nost, Zze ani pravo zvolené
stranami nemusi byt v kotrém disledku prdvem rozhodnym pro dany zavazkovy vztah.
V praxi totiz neexistuje absolutmeomezena volba prava.dilé jeji omezeni existuji vzdy.
Tato omezeni Ize roztit do nékolika okruhi. MiZze se jednat o omezeni volby prava
v zékladnim koliznimre$enf® omezeni zévodu povahy pravniho vztahtl, omezeni
kogentnimi normami prava jinak rozhodnéhotzatu ochrany slabsi strany ve smluvnim
vztahu, omezeni zidodu aplikace imperativnich norem, dalSi omezeriZzanvyplyvat

z aplikace vyhrady wejného p#adku apod. Bzné koncepce volby prava k jejim omezenim
pristupuji odliSg a vyuzivaji ktomu specifické praéstky. Pouziti #iznych koliznich
piedpigi umoziujici volbu prava pro smluvni zavazkové vztahy gimé&rodnim prvkem ale
obsahujici odliSnou koncepci jeji limitaceibe proto vést v jednomripact Kk prijeti volby
prava, v jiném fipact bude stejd provedena volba povaZzovana za neplatnou. Vysledkem
toho je zmikny paradox — prostdek k posileni pravni jistoty argalvidatelnostireSeni
nastalého sporu (volba prava) nemusi v kogen disledku k aplikaci zvoleného prava jako
prava rozhodnéhoibec vést.

15 Boer Th. M. De. Facultative choice of law : th@gedural status of choice-of-law rules and fordigm. In
Recueil des Cours, 1998,257, s. 301.

% Ta miZze byt obect provedena v okamziku vzniku pravniho vztahu, degt po vzniku sporu apod. To
zavidi na koliznich normach prava, kde bude vznddgrieSen.

" Lando, Ole. Contracts. In International encycldpeaf comparative law. 1976, dil Ill Internatioradivate
law, kap. 24, s. 33.

18 Sama kolizni norma umaijici volbu prava obsahujejaké omezeni ve vztahu k moZnosti volit si pravo.

19 Spotebitelské spory, poji®vaci spory, spory zippravy, spory mezi zatstnavatelem a zafstnancem apod.
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3.1DVE KONCEPCE VOLBY PRAVA

Ackoli je tedy volba prava pro regulaci zavazkovyatahi s mezinarodnim prvkem hajn
uzivanym koliznimfeSenim, je nutné si @&gomit, Ze institut volby prava pro smluvni
zavazkové vztahy neni v cel@ovém ngtitku chapan totozh Jednotlivé doktrinalni
pristupy k vollg prava se od sebe navzajem odlisuji. Déle diskam®sovnani miry pravni
jistoty se bude tykat dvou doktrin. Jednou z niehkplizré neomezené volba prava pro
smluvni zavazkové vztahy obsazenaikwRimské umlu¥, resp. n&zeniRim I. Tou druhou
je kolizné omezena volba prava pouze na pravo zainteresowastitu (pravo stat které
maji s pravnim vztahem rozumny vztah), tedy kondept interest analysis, ktery byl
zakotven v UCC do roku 2001.

3.2KOLIZN E NEOMEZENA VOLBA PRAVA

Termin kolizre neomezend volba prava neni zcelasiny. Mini se jim zde to, Ze volba prava
neni omezena v zakladninfigtupu, tedy v zakladni kolizni no#nV zadném fpadt to
neznamen4, Ze se jedna o volbu prava zcela neomezen

Zakladni kolizni norma d¥e ukit, zda maji smluvni strany moznost zvolit si pudjsvztah
jakykoli existujici pravntad nebo zda jsou v jeho vélbgjak omezenf® Kolizné neomezena
volba prava umaije smluvnim stranam zvolit pro regulaci vztahu memi libovolny
pravnifdd bez jakéhokoli omezeni, které by se tykalo albbgableného pravnihiadu, nutné
souvislosti mezi rozhodnym pravem a regulovanymvipird vztahem, souvislosti mezi
zvolenym pravem a stranami sporu apod. Tato svabwudtba pravafree choice of lawtedy

dava stranam plnou volnost ve #b rozhodného prava.

Prikladem formulace neomezené volby prava budlimek 116 Svycarského zakona o
mezinarodnim pravu soukromém: "Le contrat est pégile droit choisi par les partie€,"
nebo¢l. 3 odst. IRimské umluvy: "Smlouva sédi pravem zvolenym stranami."

Fakticka omezenost koliZzmeomezené volby prava

Volba prava byla primagnzavedena proto, aby séedchazelo konfliktim v otazce aplikace
rozhodného prava, nikoli proto, aby se stranamusponoznilo legalé se vyhnout pouziti
jinak pouZitelnych pravnich norem na jejich pravatah?® Jak jiz byloieteno, svobodna
volba prava satasré nemusi a ve skutrosti ani nemze byt zcela neomezena. Vzdy zde

20\ tuto chvili bez ohledu na dal$i mechanismy m@zidniho prava soukromého, které mohou neomezenou
volbu prava usgriovat.

2L prava ve smyslu pravnih@du utitého statu, nikoli prava jakoZto ditého systému nestatnich priestka
regulace.

> Smlouva sefdi pravem, které si strany zvolilyigklad autorka). Loi fédérale sur le droit internatl privé
(LDIP).

2 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanilerb
Journal of Transnational Law, 1995455, r@. 28, s. 459.
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musi existovat jisté brzdy, omezeni, které jsouwpaly korigovat nezadouci dopady volby
prava. Ty se vyskytujifiedevsim veiech zékladnichipadect*

- kdy existuje nerovna vyjednavaci pozice straniposny,
- kdy je feba zamezit vyhybéani se zwigsodstatnym pravnim normam,
- kdy je feba ochranit V@jny paadek.

K tomu je teba podotknout, Ze tyto mechanismy omezeni aplikackeného prava se mohou
vyskytovat i v pipad kolizn¢ omezené volby prava, jiZz budeenovana pozornost
nasledov. Nejedna se tedy o instituty pouzivané vyhegadrkonceptu kolizé neomezené
volby prava.

a) Nerovna vyjednavaci pozice stran smlouvy

Projev autonomie dle v koliznim pravu ve smyslu moznosti zvolit szhedné pravo pro
zavazkovy vztah je odrazem obecného principu amdmeile stran. Postupeasu dosgla
teorie i praxe k z&ru, Ze princip autonomieile stran je v soukromém pravu aplikovatelny
v plné mfe pouze vdch pripadech, kdy jsou vyjednavaci pozice stran sroumété&dy v nich
neexistuji zasadni nerovnosti. Existuji-li ale mazbjekty vyrazné nerovnosti ve vyjednavaci
pozici, pravo se tyto nerovnosti snazi vyrovnagatana se slabsi vyjednavaci pozici (typicky
se jedna o vztah podnikatel-sfadiitel) je tak pravnimi normami zvyhisalvana.

Ztoho divodu je i vkontextu mezinarodniho prava soukroméhdné nalézt uité
mechanismy, jak chrénit stranu smlouvy se slabfgdnavaci pozic?® Pristupi k tomuto
ieSeni je samaegjmeé nekolik. MizZe se jednat o kompletni vyléeni volby prava v fipact
vyrazré nerovneé vyrovnavaci pozice subjildmlouvy nebo pouze o jeji podstatné omezeni.
Predstupgm k takové regulaci je ovSem schopnost vzajemnédlidaemi £ch pravnich vztah

v nichZ jsou si jejich subjekty re&@movny, a &ch pravnich vztalh kde tomu tak ziznych
duvoda neni a nerize byt. V sodasné dob je v rozvinutych statech jiz standardem chranit
jako slabsi stranu zavazkovych vzataspotebitele. Nktefi teoretikové jsou dokonce toho
nazoru, Ze vnitrostatni hmaravni Uprava spigbitelského prava jiZasto sama o séb
poskytuje vysokou miru ochrany speattitele, proto kolizni pravo ¥¢hto gipadech funguje
pouze jako pojistka skuteé ochrany slabsi strany.Ochranné tendence slabsi ze stran se
vyskytuji i u smluv pojisovacich a pracovnich, jak je efdv Rimské amlu¥ nebo nézeni
Rim I.

V této souvislosti se stale objevuje otazka, zda ghragny dostaténé i subjekty, které maji
sice znané mensi vyjednavaci pozici, ale nejsou $gbiteli. Jedna serpdevsSim o fipady,
kdy jsou mezi podnikateli uzavirany adhezni smigukgy jedna ze stranégpodnikatel je

24 Jeunger, Friefrich K. Appendix A: Letter from Fdiich K. Juenger to Harry C. Sigman, Esq., Junel®384.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1985455, r@. 28, s. 449.

% U volby prava umatuije silrgj$i vyjednavaci pozice prosazeni takové volby pmnmregulaci zavazkového
vztahu, kterd bude pro jednu ze stran vyhodna pastkany druhé.

% Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanitierb
Journal of Transnational Law, 1995455, ra@. 28, s. 461
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v citelné horSim vyjednavacim postaveni. Krameriehto gipadech fichazi s mySlenou
kolizné vyhodrgjSiho postaveni strany se slabsi vyjednavaci sikberé by byla kolizni
normou dana moznost aplikovat pro ni vyhg8hpravo (pravo statu, kde sidli, nebo zvolené
pravo)?’ V obecné rovit Ize uzavit, e otazka ochrany podnikatelskych sulijede slabsi
vyjednavaci silotf vyreSena stale neni a jgiSeni se v dohledné doani nerysuje’

b) Zamezeni vyhnuti se zvli&podstatnym pravnim normam

Jedno z moznych omezeni autonomie stran v kolizorémau vyplyva i z viejného peadku.
A to jak z jeho pasivnéésti — tzv. vyhrady uejného peddku, tak z jeho aktivni slozky —
aplikace mezinarodn kogentnich norem. Mezinarotirkogentni normy nejsou pouhymi
obycejnymi kogentnimi normami, jak je chipe vnitrostgiravo, tedy normy, od nichz se
nelze smluva odchylit. Otazka vymezeni, co to vlastmezinarodskogentni normy jsou, je
jednou z nejobtizf)Sich otdzek mezinarodniho prava soukromého, uZpjeto, Ze pojem
mezinarodi kogentnich norem neni nikde definovan a neni peymezen jejich okruf’

Imperativni normy (mezinarodrkogentni normy) jsou takové normy, jejichZz povhadak
zasadni, Ze jejich aplikaci nelze pominout, aniysblse pravni vztaliidi pravem, jehoz
souwasti tyto normy nejsou. Nelze jednodusd, Ze to jsou pouze normy pravaremeho.
Imperativni povahu maji v naSem pravniau i rektera ustanoveni prava soukromého,inap
nékteré normy rodinného nebo pracovniho prdvaDbect Ize tedy fici, 7e kazda
mezinarodni kogentni norma je kogentni normou, &dgentni normou zvlastni povahy a
jakési vysSi sily, zatimco kazda kogentni normehedm: mezinarodd kogentni normou
neni.

Aplikace mezinarodh kogentnich norem ve svém vysledku znamena, Zdi ippuZiti
zvoleného prava fize byt giznan &inek pravnim normam jiného statu, jestlize tyto g

v souladu s pravem jiného statu ve stanoveném mozaglikovany bez ohledu na to, kterym
pravem se smlouviddi.3* Aplikace imperativnich norem tedy ve vysledku zea#é odefeni
aplikace norem zvoleného préta.

c) Vyhrada verejného paradku

2" Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanilerb
Journal of Transnational Law, 1995455, r@. 28, s. 462

% Kupt. vztah obchodnihietzce a jeho dodavatele.

2 K tomuto tématu viz Edwards, Pamela: Into the Aby$ow Party Autonomy support Overreaching throuhg
the Excercise of Unequal Barganing Power. John éhalsLaw Review, 2003. 36.

%00 jejich obecné vymezeni pro pely naizeniRim I. se zakonodarci pokusili v jekianku 9.

*! Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Dé&RJr2004, s. 233 a nasl.

32 Srov.¢l. 7 Rimské amluvy.

¥ K imperativnim normam jako limitu autonomidle stran v koliznim pravu viz kiipTravnitkova, Simona.

Limitation of choice of law - mandatory and intetioaally mandaroty rules. In Dny prava - 2008 - Bay law.
Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 788-798.
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Vyhrada véejného poadku je dalSi z typickych moZznosti odmitnuti apdikazvoleného
prava. Na rozdil od pouziti imperativnich norefitipdzi vyhrada @jného petaddku ex post,
tedy po zjis¢ni rozhodného prava a jeho obsahu. Pokud soud retiwodi organ pi
zjistovani rozhodného prava dégp k zawru, Ze pouziti nalezenych norem by bylo ve
ziejmém rozporu s ¥ejnym pdadkem statu mist&eSeni sporu, jetdéba aplikaci takovych
norem prava rozhodného odmitnout.

3.3KONCEPT INTEREST ANAYLSIS

vvvvvv

prava soukromého ve dvacatém stoleti v USAgevernmental interest analysisejim
tvircem byl Brainard Currie. Interest analysis od lei asodasné dob vykazuje zasadni
odliSnosti. Rvodni Currieho governmental interested anaylsis itanklasické pojeti
koliznich norem. Dava ipdnost zajmam statu, které jsou vyjéeny v hmotdpravnich
normach, i v situacich, které obsahuiji cizi prve&urrieho fivodni governmental interested
anaylsis je postavena na velmi vyrazné preferetiti legis fori @i feSeni kolizi jednotlivych
pravnichiadi. Podle této doktriny se rozhodné pravoujg podle toho, zda je dan zajem
urtitého statu na aplikaci vlastnich pravnich noretaryini takovy stat sleduje &ité cile®
Prednost maji hmotiprani normy toho statu, u kterého je dan nejvyginzajem na
dosazeni cil sledovanych jeho normarffi.V piipack, Ze dojde ke #du z4jni dvou stad,
pouZije se legis fori, pokud je jednim ze zaintevesych stét stat soudd’

Interest analysis, jejimz zastdncem jeikygof. Larry Kramer, sice také dba na zajmy statu
na aplikaci vlastniho pravagifpm ale nepreferuje aplikaci legis fori. Interasialysis v pojeti
Kramerd® vychazi z toho, 7e kazdé pravo jjimano za witym Gcelem® Stejré tak i
aplikace prava by #ha byt ovliviena rozumnym dvodem, @elem. Otazkou istava, jak
definovat onen statni zajem a jaKitirkteré pravo Ize povazovat za pravo zainterespsia
stati. Kramerovy Uvahy nad pojmestate interestisti v to, Zestate interesje synonymem
pro "&el", "politicky zaner", za kterym byly pravni normy &itého statu vydavany. Pokud
by platilo, Ze staty nejednaji zacitym ucelem (Ze tedy neexistuje zadstate interegt pak

by platil logicky nesmysl, Zze pravo nema zadrgliPodle Kramera tedy zakladni otazka
nestoji vtom, zda existujegjaky state interestprotoZze ten nuthexistuje vzdy, ale otazka
zni, do jaké miry a jakym #Agobem je moZné takovy existujici statni zajem prami

3 Kegel, Gerhargd. Fundamental Approaches. In Iat@nal encyclopedia of comparative law. 1986, il
International private law, kap. 3, s. 29.

% Hradilova, V. Vyvoj doktrin mezinarodniho pravaikcomého v USA. Pravnik, 2007, 8.

3 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanilerb
Journal of Transnational Law, 1995455, r@. 28, s. 455.

37 Vice k governmental interested analysis Ize naléztstrénosti kug. v Kegel, Gerhargd. Fundamental
Approaches. In International encyclopedia of corapee law. 1986, dil lll International private lakap. 3.

3 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Signam, Esq., August 4, 1994. Vanitierb
Journal of Transnatioanl Law, 1995455, ra@. 28, s. 456.

39V pripad, ze by tomu tak nebylo, tak by pravo rgmnzadny smysl, pravo tedy rozuthngjaky swvij Geel —
smysl mit musi.
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do kolizniho prava. Zajem statu je v zavazkovénvpr@odle Kramera vyjaén kug. tak, Zze
stat zakazuje stranam vyted ukité druhy smluv*® Zajem stran ve vnitrostatnich vztazich je
tak vzdy podizen zajmu statu na tom, jaké konkrétni smlouvyotiostat uzavirat a jake
nikoli. Toto se projevuje v obsahu vnitrost&pouZzitelnych hmot#pravnich norem. Obdokn
by mélo dle Kramera byt umoZno statu projevit 8§ zajem i v oblasti koliznich norem.
Jednim ze sFejnich rozdik mezi Kramerovym a Currieovymiigtupem je tak v tom, Ze
Kramer neomezuje aplikaci cizich pravnitddi a nepreferuje lex fori. Kramir pristup
podmiiwuje aplikaci rozhodného prava ve sporech s mezimno prvkem existenci
podstatného vztahu mezi pravnim vztahem a apliebwan pravem, coz dostéte
vyjadiuje onen zajem zainteresovaného statu na aplighoi motipravnich norem na dany
pravni vztah. A contrario, na pravni vztah tak aedplikovat pravo takového statu, ktery
v daném pravnim sporu neni rozhodnymisgibem zainteresovan.

Koncepce interest analysis tedy omezuje volbu rdaébo prava pouze na ty staty, které maji
zajem na tom, aby bylo nadity pravni vztah aplikovano jejich pravo. Otazkamsozejme

je, které konkrétni staty to jsou. Rozhodnuti o fensamogejmé v pravomoci soudce. Ve
vztahu k voll prava potom ve své podstadtavi doktrinanterest analysiglalSi gekazku.
Tim, Ze omezuje moznost volby prava pouze g#yuokruh pravnichradi, které maji vazbu

k pravnimu vztahu, a tak vyluje moznost volby neutralniho prava, jak tom budggnano
nize.

PoZadavek pravni jistoty je typicky pro kontinentabprostedi, kde stabilita a jistota
Ucastnili pravnich vztath ustupuje nejistému vyvazovani prav a povinnosthad v anglo-
americkém pravu. Z tohoto pohledu je velmi zajimslglovat historicky vyvoj nahlizeni na
volbu prava v obouéthto pravnich systémechre® zcela odliSny vyvoj kolizniho prava
v Evrop a v USA se v obou oblastech jinymi piestky dosplo, co se volby prava &g,

v podstat k obdobnému vysledku na giku nového tisicileti. Omezeni volby prava pouze
na pravo stdit které maji s pravnim vztahem rozumny vztah, WwldCC zakotveno az do
roku 2001** Po dlouhych diskusich byl tento koncept opus$t do kolizni UGpravy
nespotebitelskych zavazkovych byla po vzomimské Gmluvy a ostatnichakZitych
mezinarodnich umluv zavedena neomezena volba p&wdaasny 8 1-301 UCC, ktery
upravuje volbu prava, koliznvolbu prava nijak neomezuje a dovoluje smluvninarsim
zvolit si jakékoli pravd? Limitace volby prava v § 1-301 (f) UCC spea v sodasné dob
ve vyhra@ verejného peadku, ktera umailje soudm neaplikovat zvolené pravo v tom
rozsahu, ve kterém je v rozporu gejaym pdadkem jinak rozhodného prava.

0 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Signam, Esq., August 4, 1994. Vanilerb
Journal of Transnatioanl Law, 1995455, r@. 28, s. 457.

L Clanek 1-105 UCC zakazoval stranam volbu pravaipait, Ze neexistoval zadny rozumny vztah mezi
zvolenym pravem a pravem danym pravnim vztahenét®&kolizre omezené volbprava se tak jagrpromitala
dotrina interest analysis. Vychazela z toho, Zetyestaty, které maji rozumny vztah k pravnimu fmamaji
zajem na tom, aby jejich pravo bylo na dany présatéh aplikovano.

“2 Presto v roce 2005 to byl pouze jeden stat - Virgilarids - ktery revidovan§lanek 1 UCC v celém jeho
rozsahu zdenil do svého vnitrostatniho prava. Vice viz Gvdack M. Party Aunotnomy in Choice of
Commercial Law: The Failure of Revised U. C. C.-801L and a Proposal for Boarder reform. Seton Ha
Review, 2005-2006:. 59, s. 59.
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Friedrich K. Juenger jako odpe interest analysis byl zastancem toho nazorpobechani
interest analysis v UCC (vazbu volby prava pouzepr@avo stat s rozumnym vztahem
k pravnimu vztahu) by Slo dst proti tendencim, kteréigvazuji ve vSech ostatnich
rozvinutych pravnich systémech. Z komparativnihdl@du je pro JuengeratijatelneSi
pragmatismus, ktery vede k zavedeni neomezené ywtbsa tak, jak jej zna kipRimskéa
amluva® nez ponechani omezeni volby prava zajmem stétu e tento definovan jakkoli.
S timto postojem Breinerd Kramer zasadniniisgibem nesouhlasi, kdyika, Ze zavadt
n&jakou pravni regulaci jen proto, e obdobna exéstujinych statech, je nesmyslfiéAle
jak jiz byloteceno, na konci dlouhych debat 2zl Juengeitv pragmatismus.

4. SROVNANi OBOU KONCEPTU

Po nastigni mySlenkovych zakladen obouigtupi je mozné uvazovat o dopadéchto
koncepti na prvni jistotu dastniki obchod®pravnich z&vazkovych smluvnich vztala
predvidatelnosteSeni nastalych spioz takovych pravnich vztéh

Zakladni otazkou tedy je, zda je z hlediska préystoty a predvidatelnosti fnosrejsi
omezovat volbu prava na pravo zainteresovanych, s&y stai, které maji rozumny vztah k
pravnimu vztahu, nebo umoznit neomezenou volbugpréterou potom limitovat jinymi
prostedky*

4.1PRAVO S ROZUMNYM VZTAHEM K PRAVNIMU VZTAHU

Cilem limitace volby prava z pohledu interest aselye omezit moznost volby prava jen na
takové pravnirady, které maji &akou spojitost s danym pravnim vztahem. Krameo tut
limitaci obhajuje tak, Ze autonomiaile stran v koliznim pravu existuje proto, aby byly
jednodusejireSeny mozné konflikty jednotlivych pravnitddi, a nikoli proto, aby se stranam
smlouvy umoznilo vyhnout se pouziti prava, kterésbyaplikovalo i neexistenci moznosti
zvolit si vlastni pravd® Dalsi odgirci neomezené volby prava argumentuiji tim, Ze ¥ensi
rozsahu volby prava @e vést ke zneuzivani a obchazeni prava tak, Zebstie zbaven

mozZnosti chrénit a zvyhddvat svymi zakony své vlastni @my:*’

V piipadt omezeni volby prava na praviddy se vztahem k pravnimu vztahu se objevuje
zasadni otdzka - které staty lze v ramci této ¢éepdvazovat za ty, které maji n&civonen
"zajem", které maji s pravnim vztahem z#miyn rozumny vztah. Nejistota o tom, ktery stéat je

“3 Jeunger, Friefrich K. Appendix A: Letter from Faiich K. Juenger to Harry C. Sigman, Esq., Junel234.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1985455, r@. 28, s. 446.

* Kramer se vyjafilje v tom smyslu, e zavéidneomezenou volbu prava do UCC jen proto, Ze kevia
pristup objevuje kup v Rimské umlu¥, je nesmysl. Kramer, Larry. Appendix B: Letterrfrd.arry Kramer to
Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanderbiltrdal of Transnational Law, 1995,455, r@. 28, s. 458.

% Materializované kolizni normy ve specifickychigadech, vyhrada ¥ejného pe#adku, imperativni normy
apod.

¢ Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanitierb
Journal of Transnational Law, 1995455, ra@. 28, s. 459.

" Graves, Jack M. Party Aunotnomy in Choice of Comuia¢ Law: The Failure of Revised U. C. C. § 1-301
and a Proposal for Boarder reform. Seton Hall LaviBw, 2005-2006;. 59, s. 59.
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mozné v konkrétnim pravnim vztahu povazovat za teesovany, zpsobuje zasadni
problémy @i vymezovani okruhu hypoteticky volitelnych prawafer v uéovani toho, ktery
stat je statem zainteresovanym, nevidi zadny zasadhlém. Podle ¢ho je zainteresovanym
statem ten stat, kde ma jedna ze smluvnich stidln sebo kde podnikd, sté&jriak jako
jakykoli stat, se kterym ma dana smlousénmu ekonomickou spojitoéf.Zza pravo s onim
rozumnym vztahem jéasto povazovano pravo statu, kde byla smlouvaieray kde je misto
pInéni smlouvy, kde je &ktera ze stran domicilovana, kde métera ze stran hlavni sidlo
svych obchodnich aktivit Ve skuténosti je ale pojem “"pravo zainteresovaného staesp.
pravo statu, ktery ma rozumny vztah ssgotym pravnim vztahem, vagni a na pravni jistot
subjekfi pravnich vztah podstatnym zipsobem ubird® Posouzeni toho, které pravo méa nebo
nema rozumny vztah s denym pravnim vztahem, je saniepn¢ ulohou soudu. Souith

z mnoha praktickych ivodi®* nelze vyitat preferenci aplikace legis fori. Proto je vive?
pravdépodobné, Ze soudce za pravo s rozumnym vztahempdwe ®znai predevSim legem
fori, pripadré pravo sidla smluvnich stran.

Zasadni probléem se vyskytneregevSim v fipad, kdy bude stranami zvoleno pravo
takového statu, ktery soud za zainteresovany nepadazovat. V takovémifpadt se bude
jednat o neplatnou volbu prava a soud bud®wat rozhodné pravo sam za pouZiti jinych
koliznich kritérii. Z toho plyne, Zze zasadni pozasla pravni jistoty Gastniki pravniho
vztahu o tom, jakym pravem se jejich prava a povstirfidi, je omezovanim volby prava na
pravo statu s rozumnym vztahem k pravnimu vztahznané mfe naruSen. Volba prava
muze byt prohlaSena za neplatnou jen z tolvodu, Ze zvolené pravo soud neshledal pravem
s dostaténé rozumnym vztahem k pravnimu vztahu.

Kramer nabizel i nahradrniesSeni k roz$éni kolizré limitované volby pravy zakotvené
v byvalém § 1-105 UCC. Kro&volby prava zainteresovaného statu by si dle jednerhu
mohly strany zvolit i pravo jiného nez zaintereswéfao statu. A to vifpads, ze k tomu raly
rozumny divod (rational basis) Timto rozumnym @ivodem niize byt dle Kramera kupto,

Ze pravo zaintresovaného statu neni dostateozvinuté, a proto je mozné zvolit si aplikaci
jiného prava, které obsahuje propracay®in Gpravi®® Opst je zde vagni podminka
"rozumného dvodu” pro gipuseni volby prava. Otevira se tak sice moznost z\8dlppravo
nejen z okruhu pravnickadi zainteresovanych stgtale posouzeni platnosti takové volby

8 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vanitierb
Journal of Transnational Law, 1995455, r@. 28, s. 460.

*9 Riihl, Giesela. Party Autonomy in the Private Inggional Law of Contracts: Transatlantic convergeand
Economic Efficiency. CLPE Research Paper, 200%,3¢. 4, s. 13.

%0 zavazny katalog toho, jaké stéty jsou povaZovangainteresované, neni, je vzdy v moci soudceradyod|,
zda pravo zvoleného statu Ize povazovat za préta,dttery ma k pravnimu vztahu rozumny vztah.

®1 Znalost pravnihdadu, judikatury, literatury, aplikaich postup, ¢asova a finaini nar@nost rozhodovani,
financni acasové Usporyiprozhodovani apod.

2 Obdobna limitace je obsaZena v Restatement (SgcofdConflict of Laws, § 187. Dostupné na
http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest18hiif [citovano dne 17. 5. 2009].

%3 Kramer, Larry. Appendix B: Letter from Larry Kram® Harry C. Sigman, Esq., August 4, 1994. Vaniierb
Journal of Transnational Law, 1995455, ra@. 28, s. 461.
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prava je opt v libovili soudce. Navrzené nahradi@Seni namisto posileni jistoty ohlédn
skut&né aplikace zvoleného prava vnasi jen dalSi ngjistorotoZze nechava na soudti
rozhodci posouzeni, zda zde existuje rozumiéiyod k volk® prava jiného statu nez statu
zainteresovanéhé nikoli.

Giesela RURTI' prichazi na zaklatl analyzy rozhodnuti americkych sdud zajimavému
zawru. A¢ jsou americky i evropskyifstup v teoretické rovinhrozdilné, v praxi dochazi
casto ke stejnému koliznimieSeni. [Bje se tak proto, Zze americké soudy povazuji za ono
podstatné spojeni ciziho prava s pravnim vztahenfad® kazdé pravo. Tim se sniZuje
mnozZstvi &ch gripadi, v nichz by soudy odmitly aplikaci zvoleného pra@dazkou v takove
chvili zastava, pro vibec volbu prava omezovat na pravo s rozumnym vatah@ravnimu
vztahu, kdyz vysledek je dle jejiho z{igf v podstat totozny jako u koliz& neomezené volby
prava. | pes to, Ze se judikatura tad piipadi kloni k extenzivnimu vykladu pojmu
"rozumny vztah", staleistava moznost odégni aplikace takového pravnik@du s odkazem
na nedostatek onoho podstatného spojeni. A ee@vpavajici moznost vylaeni aplikace
zvoleného pravaifspiva k pravni nejisteét

Na zéklad vySe uvedeného rozboru obou konéept teoretického pohledu lze d@sp

k zawru, Ze pravni jistota smluvnich stran o vysledr&vpr regulaci jejich pravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem je vysSSi ki, Ze neexistuje hrozba prohlaseni jejich volba @rav
za neplatnou zidvodu nedostat®mé vazby zvoleného prava a jejich pravniho vztéravni

jistota smluvnich stran je tedy z tohoto pohled8siyw konceptu kolizhneomezené volby
prava.

4.2 PRAVNI NEJISTOTA PRAMENICI Z ROZDILNYCH KOLIZNICHU PRAV

V této souvislosti je podstatné siagomit, Ze pipustnost tinéné volby prava pro konkrétni
pravni vztah je posuzovandgedevsim z pohledu legis fori, resp. legis arbiyla-li by
pripustnost volby prava primatposuzovana podle legis causae, daredpmkladat, ze by si
smluvni strany zvolily takové pravo, které jiméinenou volbu prava bude povaZovat za
platnou. Vzhledem ktomu, Ze v okamZziku tvorby smiudolozky o volls prava bez
souwasné platé uzawené prorogéni dolozky strany s ditosti nevi, ve kterém statoude
jejich pripadny soudni spor probihat, nelze s jistotou @il Ze dinéna volba prava bude i
pii posuzovani sporu obecnym nebo roziiedudem akceptovana.

Z toho vyvstava zasadni pozadavek na unifikacip.ré&rmonizaci pravnich uprav volby
prava. Pedevsim v satasné dob, kdy neomezend volba prava je ve Wgph zemich velmi
rozStenym hraninim uovatelem jak pro zavazkové vztahy, tak pro dal&wg, je rozumné
koncegné upravovat kolizni normy pro smluvni zavazkové gtgednoti nebo alespdco
nejpodobgji, coz bude princip pravni jistoty aguvidatelnosti posilovat. A to i s ohledem na
skute&nost, Ze koliz& neomezenda volba prava je v gasné dob zakotvena jak ¥lanku 3
odst. 1Rimské umluvy Rim, 1980), takil. 7 odst. 1 Haagské imluvy o pravu rozhodném pro

* RUhl, Giesela. Party Autonomy in the Private Ing&ional Law of Contracts: Transatlantic convergeand
Economic Efficiency. CLPE Research Paper, 2007,3@. 4, s. 11 a nasl.
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smluvni zavazkové vztahy (Haag, 1986) i¢lv 7 Mezi-americké Umluvy o pravu
aplikovatelném na mezinarodni smlouvy (Mexico Cl994)>°

Lze tedy uzatit, Ze pravni jistotu gastnili pravnich vztath s mezinarodnim prvkem nejvice
podporuje takova Uprava koliznich norem pro obckpdivni zavazkové vztahy
s mezinarodnim prvkem, kter4d se bude co nejvicgit bliegasgji uzivanym uUpravam
v ostatnich vysglych statech. Tim je v séasné dob kolizné neomezend volba prava. A
contrario, chyji-li si byt strany smlouvy skute¢ jisty aplikaci zvoleného prava, jéeba
piijmout nejnizsi obeahuzivany standard. A omezit vlastni volbu pravarnartakové pravni
fady, jejichz aplikace by fighazela obvykle v Gvahutippouziti nahradnich hrafmich
urcovatet.

4.3VYLOU CENIi VOLBY NEUTRALNIHO PRAVA

DalSim velmi podstatnym rysem konceptu interestlyaig je to, Ze vyltuje volbu tzv.
neutralniho prava® Neutralnim pravem je pravo statu, ke kterému adng ze smluvnich
stran nema takovy vztah, ktery by druh& strana Jmxela za podstatnou vyhodu. Neni to
tedy pravo vojenskyi jinak neutralniho statu, ale typicky pravo state,kterém ani jedna ze
smluvnich stran nesidli, pravo, jehozZ aplikacergegany typ smluv vyhodnd, aniz by takovy
pravni fad nel jakoukoli souvztaznost s pravnim vztahem, apogpidky se za neutralni
pravo povazuje aZ takové pravo, které nemé k darséwvarkovému vztahu 2adné potito.

Volba neutralniho prava je jednou z moznosti, jatanyy mezinarodnich smluv mohou
kompromisi vyteSit konflikt ohled& volby rozhodného prava, kdy ®kstrany odmitaji
pristoupit na volbu prava druhé strany, protoZe wvékn postupu vidi iliS mnoho nijak
nevyvazenych vyhod. MozZnost zvolit si neutralnivard sebou na jednu stranu nese rovnost
v postaveni stran sporu ohleédraplikace prava, se kterou je alespgedna ze stran

obeznamena, na druhou strarfin@Si volba neutréiniho pra¥asto nevyhody spdvajici ve
zvySenych nakladech na pravni zastoupeni éoxj@i obsahu ciziho prava.

Jiz z toho je na prvni pohledefmé, Ze doktrina interst analysis logicky zamezaig#bu
neutralniho prava jiz proto, Ze neutralni pravo aenpovahy samé k danému sporu zadny
vztah a tudiZ nefize byt ani pravem na pravnim vztahu zainteresovasétu’® Tendence
judikatury k extenzivnimu vykladu rozumného vztdahua pravo neutralniho statu jde proti
smyslu konceptu interest analysis. Ve votieutralniho prava nelze widrozumny vztah s

**Revisition of Uniform Commercial Code — Article General Provisions, 2001, American Law Institute an
National conference of commissioners on uniform  testa law. Dostupné na:
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/ucc1/U@@01.pdf [citovano dne 2. ktna 2009].

%% Jeunger, Friefrich K. Appendix A: Letter from Faiich K. Juenger to Harry C. Sigman, Esq., Junel234.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1985455, r@. 28, s. 448

" Sala, J. K aktualnim otazkam volby prava ve smlouvachezinarodnim obchodnim styku. Evropské pravo,
2003.¢. 5, s. 2.

%8 Ke stejnému zaru dosgl i Graves, Jack M. Party Aunotnomy in Choice of@oercial Law: The Failure of
Revised U. C. C. § 1-301 and a Proposal for Boarferm. Seton Hall Law Review, 2005-20@659, s. 75.
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pravnim fadem, jedid rozumny dvod pro volbu takového pravnihi@du tak, jak je to
upraveno v Restatement (Second) of Conflict of L&vs

Frekvence a prakinost volby neutralniho prava v mezinarodnim obchathazuje, ze
vylou¢eni moznosti zvolit si neutralni pravo ¥gad, Ze neni jasné, kde buddgadny spor
vznikly z takového pravniho vztaheSen, nabourava princip pravni jistoty. Smluvnarsgr
mezinarodni obchodni smlouvy si voli neutralni praaby si zaréili rovnost, co se t§e
pristupu k rozhodnému pravu, a jistotu ohkedivsahu zvoleného prava. OvSefralézani
rozhodného prava soudem, ktery aplikuje kalismezenou volbu prava pouze na préasaly
stati srozumnym vztahem kdanému pravnimu vztahu, bwolea neutralniho prava
povazovana za neplatnou a rozhodné pravo budEnaorrpodle koliznich norem legis fori.
Pavodre vysoka mira pravni jistoty ¢astniki smlouvy ohleds otazky, kterym pravnim
fAddem se jejich pravni vztah butldit, je tak ve vysledku nulova, jelikoZ je rozh@dpravo
urcovano zcela jinym zjsobem nez aplikaci jimi zvoleného prava.

Jak jiz bylore¢eno, v roce 2001 byla kotr® dokortena revizelanku 1 UCC vetng zmeny
ujednani o volb prava. Revidovanglanek 1-301 poskytuje na rozdil odepdchozi Upravy
podstatg vétSi miru autonomie stran v oblasti volby prava prezinarodni transakce. UCC
se tak zasadnim #pobem piblizil ke kolizni UGpra¥ obsazené Rimské Umlu¥.

Z odivodreni koné&ného navrhu této zény je patrné, Ze jednim ze zasadnidivatii pro
tuto zmenu bylo @iblizeni kolizni Upravy volby prava u nespeltitelskych spdr obecr

o

zavedené praxi v mezinarodnim obckddera se odraZi ve valmeutralniho prave’

| vtomto bod Ize proto dosft k zawru, Ze koncept umagijici hojrg vyuzivanou volbu
neutralnino prava nabizi podstatmySSi pravni jistotu stran smlouvy nez konceptizkal
omezené volby prava. Koliznneomezena volba prava dava stranam sporu jisk#u,
neutralni pravo volené stranantiegevsim pro zaji8hi rovnych pozic obou smluvnich stran

bude skutén¢ na dany pravni vztah aplikovano.
5.ZAV EREM

Cilem této prace byloipdstavit koncept kolizhomezené volby prava na pravo siéttere
maji s mezinarodni transakci rozumny vztah, a kKonoeomezené volby prava zakladni
kolizni normou a srovnat miru pravni jistot¢adtniki smluvnich zavazkovych vztahs
mezinarodnim prvkem v obogchto konceptech. Prace&uovala hypotézu, Ze koncept volby
prava omezené pouze na volbu pra&ehtstah, které maji k mezinarodpravni transakci
rozumny vztah, nabizi nizSi Gravepravni jistoty neZ koncept koliZnneomezené volby
prava.

K ovéreni hypotézy bylo nejprve nutné rozebrat koncegibyw@rava jak z pohledu kolizn
neomezené volby prava, tak pohledem kaizsmezené volby prava. Z provedeného rozboru
je Z'ejmé, Ze moznosti omezeni volby prava existuji @wkonceptech, jen obaigtupy
zaji¥'uji ono omezeni jinymi mechanismy. Z provedenébersdni vyplyvaji tyto zasry:

9 Viz pozn.&. 52.

% Reuvisition of Uniform Commercial Code — Article General Provisions, 2001, American Law Institutel a
National conference of commissioners on uniform testa law. Dostupné na
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/ucc1/U@3A01.pdf [citovano dne 2. ktna 2009].
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- Kolizné omezena volba prava z pohledu interest analysituje okruh pravnichiadu, které
je mozné zvolit, pouze na ty, které maji rozumntakizs mezinarodipravni transkci. Volba
jiného pravnih@adu je vylodena.

- Kolizné neomezena volba prava nijak neomezuje okruh pehvadi, které je mozné volit.

Presto ale nelze o koliznneomezené volbprava hovat jako o zcela neomezené valb

prava. Jeji omezeni existuji, vyplyvaji ovSem nikad samotné kolizni normy, ale z jinych
ustanoveni pravnihiadu.

- Kolizné neomezena volba pravéagousti volbu neutrdiniho prava, zatimco kofimmezena
volba prava a priori volbu neutralniho prava vyije.

- Ochranné mechanismy, které mohouisgbit dalSi omezeni aplikace zvoleného prava,
mohou byt aplikovany jak v rezimu koligrmmezené, tak v rezimu koligmeomezené volby
prava.

- Celosvtovy vyvoj v oblasti kolizniho prava pro smluvniaitmdrépravni zavazkové vztahy
s mezinarodnim prvkem tenduje ke kotizneomezené volb prava, kterd se objevuje
v nejvyznamgjSich mezinarodnich damluvach zabyvajicich se uadikkoliznich norem.
Staty mohou zvysit pravni jistotu smluvnich straapdikaci jimi zvoleného prava zavedenim
kolizniho pravidla, které je celo&oveé rozstergjsi.

- Kolizn¢ neomezena volba prava umaje volbu SirSiho spektra pravni¢adi. Pokud se
bude misto feSeni sporu vzniklého ze smluvniho zavazkového ngindv vztahu
s mezinarodnim prvkem nachézet vedsstiatery umoiuje kolizne neomezenou volbu prava,
je prava@podobné, Ze aplikace prava zvoleného stranami siyloebude vylotena. Ve
stag, ktery volbu prava kolizhomezuje, je jistota smluvnich stran, Ze se jejicdvni vztah
bude skutén¢ tidit zvolenym pravem, nizsi.

Na zaklad vySe uvedenych dilch zaera Ize shrnout, Ze pravnidd obsahujici kolizh
neomezenou volba prava pro smluvni obckpdivni zavazkové vztahy s mezinarodnim
prvkem nabizi smluvnim stranam vySSi miru prawsibfy o tom, jakym pravnirddem se
jejich vzajemny pravni vztaiidi, nez koncept kolizhomezené volby prava.
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